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| - DA APRESENTACAO

5.

O presente Relatdrio de Fiscalizacdo tem por objetivo relatar a avaliagdo do desempenho da
distribuidora RGE Sul Distribuidora de Energia S.A. - RGE, por meio do 14° Acompanhamento
do Plano de Resultados (PR) referente ao tema Continuidade do Fornecimento para o quarto
ano do ciclo 2023/2026, incluindo os meses de abril, maio e junho de 2026.

A seguir sdo apresentados o diagnostico realizado, as conclusdes e as recomendacdes.

DOS FATOS

Em novembro de 2022, a ANEEL estabeleceu, via Oficio Circular N° 044/2022, a meta de 80%
dos conjuntos de distribuidoras, incluindo a RGE, dentro dos limites regulatérios de DEC e FEC
até o final de 2026. Empresas que ndo atingissem essa meta deveriam apresentar planos de
acao e teriam o progresso monitorado trimestralmente.

O Relatorio de Fiscalizagdo Analise da Distribuicdo 16/2022-SFE/ANEEL, de outubro de 2022,
detalhou as metas anuais especificas para a RGE para alcancar os 80% de conformidade. Em
marco de 2023, o Oficio Circular n°® 9/2023-SFE/ANEEL informou que os acompanhamentos
seriam feitos pela SFT e AGERGS. Para a RGE, a meta para FEC é manter mais de 80% dos
conjuntos dentro do limite, enquanto para o DEC, a meta € evoluir de 56% em 2021 para 59%
em 2023, 63% em 2024, 67% em 2025 e 80% em 2026.

A RGE apresentou desempenho satisfatério nos indicadores de qualidade DEC e FEC,
superando as metas da ANEEL em 2023, 2024 e em 2025. Houve avancgos significativos no
DEC e IDEC, mas apenas 40% dos conjuntos evoluiram no IFEC. Apesar do bom desempenho
geral, alguns conjuntos especificos ainda estavam abaixo do limite regulatério, requerendo
acOes de melhoria.

Embora a RGE tenha atingido as metas percentuais de conjuntos dentro do limite regulatério,
observou-se uma diminuicdo no percentual de conjuntos que atenderam o DEC limite desde
dezembro/2022 até dezembro/2025. Inclusive, destacou-se na Nota Técnica N° 5/2026 -
DEGIP-AGERGS que, se nao houver uma a¢éo da concessionaria para mudar essa tendéncia,
a meta de percentual de conjuntos dentro do limite regulatério (80%) néo sera atingida no final
do PR.

Nessa ocasido foram elencadas algumas recomendacdes com o intuito de preservar os
avancos obtidos e garantir o cumprimento da meta global de 80% de conjuntos dentro dos
limites até 2026, a saber:

a) mantenha e, quando necessario, expanda as a¢des de vegetacao e telecontrole;

b) reavalie com urgéncia a estratégia de recomposi¢cdo de equipes pesadas, cuja reducao
tem impactado negativamente o DEC,;

c) reforce mecanismos automaticos de recomposicao (self-healing), atualmente estaveis;
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d) dedique atencdo aos conjuntos com pior desempenho relativo: Rio Pardo, Portéo,
Livramento 1, Estancia Velha, Estrela 2, Lajeado 1, Santa Cruz 2, Cachoeirinha 2 e Passo
Fundo 1,

e) dedique atencdo também aos conjuntos que, simultaneamente violaram o DEC limite e
pioraram o IDEC em relacdo ao més de referéncia: Rio Pardo, Portdo, Estancia Velha,
Lajeado 1, Lajeado 2, Encantado, Santa Rosa, Gravatai 2, Cruzeiro, Uruguaiana 7, Canela,
Vacaria e Nova Petropolis.

No Relatorio anterior, concluiu-se que os ganhos decorrentes da modernizacédo da rede até no
1° Trimestre de 2026, embora relevantes, ndo foram suficientes para compensar a redugéo das
acOes operacionais e de manutencdo preventiva, de modo que a reversao da tendéncia de
deterioracdo dos indicadores de continuidade demanda atuacdo integrada, envolvendo o
reforco das atividades de manutencdo, a recomposicdo e adequada alocagédo de equipes, a
intensificacdo das inspecdes e da correcdo de anomalias, a ampliacdo da automacédo da rede
e a execucao de obras estruturantes.

Nesse sentido, foi recomendado que a concessionaria mantenha e amplie, quando necessario,
as acoes de manejo de vegetacdo, especialmente podas e limpeza de faixas; reavalie, com
urgéncia, sua estratégia de recomposicdo e distribuicdo de equipes leves e pesadas;
intensifique as inspe¢bes em rede e a correcdo de falhas; amplie a implantacdo de
equipamentos telecontrolados e mecanismos automaticos de recomposicdo do sistema; e
dedigue atencédo prioritaria aos conjuntos que apresentaram transgressdes ou deterioracao
mais acentuada dos indicadores DEC, FEC, IDEC e IFEC, com destaque para LAJEADO 2,
PORTAO, ESTRELA 2, RIO PARDO, LIVRAMENTO 1, PASSO FUNDO 1, CAXIAS DO SUL 1,
CACHOEIRINHA 2, NOVA PETROPOLIS, SAO LEOPOLDO, LAGOA VERMELHA, TRES
PASSOS, ESTANCIA VELHA e VENANCIO AIRES 2.

Adicionalmente, em razdo da persistente degradacdo observada nos conjuntos criticos
identificados ainda no relatério anterior, foi indicado que a concessionaria apresentasse Plano
de AcgOes individualizado e tecnicamente fundamentado para cada conjunto, contendo
diagnostico das causas da degradacéo, metas mensuraveis de melhoria dos indicadores, acoes
corretivas e preventivas, cronograma fisico-financeiro, definicdo de responsaveis, marcos de
acompanhamento e metodologia de monitoramento da execugdo, com a ressalva de que sem
adocdo de medidas adicionais e efetivas, poderd comprometer o alcance da meta de manter
80% dos conjuntos dentro dos limites regulatérios de DEC ao final de 2026.

Em 31 de julho de 2026, tempestivamente, a RGE encaminhou a CARTA n° 140/RR/CPFL
RGE/2026 com os dados de acompanhamento do 2° trimestre de 2026, compreendido entre
abril e junho de 2026.

No periodo de 10 a 13 de agosto de 2026 a AGERGS realizou inspe¢bes em campo em
alimentadores da area de concessao da RGE, com intuito de complementar a analise do Plano
de Resultados (PR) referente ao tema Continuidade do Fornecimento, relativa ao quarto ano
do ciclo 2023/2026.

Assim, neste Relatério de Fiscalizacdo estdo descritas a analise dos indicadores de
continuidade, a analise das informacdes encaminhadas pela RGE e a andlise da inspe¢do em
campo dos alimentadores.
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I11.1 - Andlise de Indicadores

14. O Plano de Resultados de Continuidade do Fornecimento da RGE tem a trajetéria de evolucéo
dos indicadores apresentada na Tabela 1, pactuada entre RGE e ANEEL.

Tabela 1 - Meta de evolugao percentual de conjuntos elétricos da RGE que devem atender o limite
regulatério.

Indicadores 2023 2024 2025 2026

DEC 59% 63% 67% 80%
FEC 80% 80% 80% 80%

15. A Tabela 2 apresenta os dados alcancados pela RGE nos anos de 2023, 2024, 2025 e nos
primeiros trimestres de 2026.

Tabela 2 - Percentual de conjuntos elétricos da RGE atendendo o limite regulatério nos indicadores DEC e
FEC.

Indicadores | 2023 | 2024 | 2025 | Mar/26 | Jun/26

DEC 81% | 77% | 73% 73% 81%
FEC 98% | 98% | 97% 96% 98%

16. Com base nas Tabelas 1 e 2, observa-se que a RGE vem superando as metas pactuadas com
a ANEEL para os indicadores DEC e FEC ao longo do periodo analisado. Para o DEC, embora
tenha ocorrido uma reducdo gradual do percentual de conjuntos elétricos dentro do limite
regulatorio entre 2023 (81%) e margo de 2026 (73%), o resultado de junho de 2026 voltou a
atingir 81%, superando a meta estabelecida para o ano de 2026 (80%).

17. Da mesma forma, o indicador FEC apresentou desempenho consistentemente superior ao
pactuado, mantendo percentuais entre 96% e 98% dos conjuntos dentro do limite regulatorio,
frente & meta de 80% prevista para todo o periodo. Assim, os dados evidenciam que, apesar
da deterioracdo observada no DEC até o inicio de 2026, houve recuperacdo recente do
indicador, enquanto o FEC permaneceu em patamar elevado e estavel durante todo o horizonte
analisado.

18. As Figuras 1 e 2 mostram que os indicadores de continuidade da RGE apresentaram
comportamentos distintos. O indicador DEC registrou uma tendéncia de deterioragéo ao longo
de 2025, reduzindo gradativamente o percentual de conjuntos que atendiam aos limites
regulatorios até atingir aproximadamente 73% no inicio de 2026. Contudo, observou-se uma
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recuperacdo significativa nos meses subsequentes, alcancando 81% em junho de 2026,
resultado superior a meta regulatéria estabelecida para o periodo.

19. Por suavez, o indicador FEC manteve desempenho estavel e elevado durante todo o horizonte
analisado, com percentual de atendimento aos limites regulatérios sempre proximo ou superior
a 96%, atingindo 98% em junho de 2026.

20. Em sintese, os resultados evidenciam que, embora o DEC tenha enfrentado uma piora
temporaria ao longo de 2025, apresentou recuperacao consistente até junho de 2026, enquanto
o FEC permaneceu em patamar de elevada conformidade regulatoria durante todo o periodo
analisado.

Figura 1 - Percentual de conjuntos em relacéo aos limites regulatérios do DEC da RGE.
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Figura 2 - Percentual de conjuntos em relacéo aos limites regulatérios do FEC da RGE.
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21. A tabela da Figura 3 mostra que em junho de 2026, dos conjuntos da RGE, trés performaram
DEC 40% maior que o limite regulatério. Mantendo-se acima de 40% de transgressao 0s
conjuntos LAJEADO 2 (46,3% acima do regulatério), PORTAO (45,5% acima do regulatério) e
LIVRAMENTO 1 (41,6% acima do regulatério). Cabe destacar, ainda, 0os outros conjuntos que
também apresentam transgresséo do DEC acima de 30%, ESTRELA 2 (33,4%) e RIO PARDO
(33%).

22. Além disso, essa tabela também apresenta os conjuntos em que houve ultrapassagem do DEC
em relacdo ao limite ou DEC referéncia (dez/2022), e, ainda, do IDEC em rela¢do ao IDEC
referéncia (dez/2022). Quanto ao IDEC, os conjuntos que mais se destacam de forma negativa
foram CAXIAS DO SUL 1, PASSO FUNDO 1, LAJEADO 2 e CACHOEIRINHA 2.

o
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Figura 3 - Tabela mostrando os conjuntos com maior diferenca percentual entre DEC vs DEC_Limite, ou
DEC vs DEC_referéncia ou IDEC vs IDEC_Limite, com valores de DEC e IDEC do més de junho/2026 e os
de referéncia do més de dezembro/2022.

Conjunto DEC  Dif% DECvs DEC Ref. DEC Dif % DECvs IDEC  IDEC Ref Dif % IDEC vs
Limite  DEC_Limite Limite_Ref DEC_Ref IDEC_Ref

LAJEADO 2 21,692 8,78 6 16,3% P 664 7 322% 4 1463 0,949 54,29% 4
PORTAQ 17.936 8,73 6 45,5% 4 663 6 317% 4 1455 1,105 31,7% P
LIVRAMENTO 1 21.463 14,16 10 416% 4P 22,00 10 3ss%dr 1418 2,200 -35.6% d»
ESTRELA 2 25.966 12,01 9 33,4% 4 13,96 9 140%d 1334 1,551 -14,0% Y
RIO PARDO 15.949 15,96 12 33,0% 4 15,25 12 47% 4 1330 1,271 46% 4>
ENCANTADO 23.266 16,78 13 29,0% 4 14,73 13 13.9% 4 1290 1,133 13,9% 4
GUAPORE 34.276 12,42 10 24,2% 4 15,27 11 185% 1242 1388 -10,5%
ESTANCIA VELHA 27.557 7.30 6 21.6% 4 8.58 7 as0ndr 1218 1,226 0.8% 4
SANTA CRUZ 2 30.459 18,16 16 13,5% 4 22,67 16 99%d 1135 1,417 -19,9%
SAQ PEDRO 13.407 16,83 15 12,2% 4 27,02 15 377%d 1122 1,301 -37.7% 4
CAMPO BOM 34.906 6.61 6 10,2% 4d 5,50 6 202% 4 1102 0917 20,2% 4
BENTO GONCALVES 1 34.459 9,88 9 9,8% 4 9,56 g 1% 4 1097 1,065 3.0% 4>
VACARIA 40.212 13.98 13 75% 4P 14,31 15 23% ¥ 1075 0,954 12,7% 4
DOIS IRMAOS 34730 9,43 9 45% P 14,78 9 362% Y 1048 1,642 -36,2% ¥
ALEGRETE 4 22,029 25,92 25 37% 4 4363 25 a05%d 1037 1,745 -40,6%
MARAU 21.682 6.12 6 2,0% 4 9,23 7 337%d 1020 1319 227%
NOVA PETROPOLIS 17.090 14,24 14 1,7% 4 10,50 14 356% 4 1,017 0,750 35,6% 4
SANTA CRUZ 1 29.250 7.06 7 0.9% 4 7.05 7 01% 4 1.009 1,007 0.2% 4
SCHARLAU 53.979 6,04 6 07% 4P 4584 6 249% 4 1,007 0,806 24,9% 4
GRAVATAI 3 9,55 10 -100,0% S 0955  -100,0%
URUGUAIANA 1 29.108 7.97 8 04% 11,97 9 334% 4 099 1,330 251% &
TAQUARA 45,508 10,96 11 0.4% 10,33 10 61% 4P 09% 1,033 3.6% Y
LAJEADO 1 21,659 6,93 7 1.0% ¥ 7.24 7 42% ¥ 0990 1,034 43%
GRAVATAI 2 51.014 8,89 9 1.2% d 7,91 7 124% 4 0988 1,130 -12.6%
CACHOEIRINHA 2 72719 6,77 7 3.2% 5,10 8 329% 4 0968 0,637 52,0% 4+
TRES COROAS 21,640 8.69 9 3.4% 4 9.13 8 4s%d 0968 1,141 2153% &
IBIRUBA 32728 5,78 6 3.6% ¥ 899 8 357% ¥ 0964 1,124 -14.2%
NOVA PRATA 2 38.363 12,44 13 43% 4 16,12 15 228% ¥ 0957 1,075 -11,0%
CARLOS BARBOSA 35.178 9,53 10 -47% dp 10,14 11 0% 0953 0922 3,4% 4
FARROUPILHA 51.561 11,39 12 51% 13,63 13 165% 0949 1,049 -9,5%
ENTRE RIOS DO SUL 27.288 16,67 18 T4% 4 22,82 18 269% 0926 1,268 -27.0%
ESTEIO 26.939 5,54 6 77% Y 5,61 3 2% 0923 0,934 -1.2%
SAQ SEBASTIAO DO CAI 26.854 10,09 11 -33% ¥ 14,27 11 293%d 0917 1,298 -29,4%
SANTA CRUZ 3 26.365 6,41 7 -8,5% Jp 7.28 7 120%d 0915 1,040 -12,0%
CERRO LARGO 12.083 11,79 13 9,3% 12,54 16 60%d 0907 0,783 15,8% 4
URUGUAIANA 7 13.274 7,23 8 9,6% Jp 7.48 9 33%d 0904 0,831 3.8% 4
CANELA 54.535 12,64 14 -9,5% 15,30 15 74% 0903 1,020 -11.5%
SAQ MARCOS 12,213 11,66 13 103% b 11,72 10 os%d 0897 1,172 23.5%
CAXIAS DO SUL 1 53.456 7,12 8 -11.0% ¥ 4,61 9 sa6% 4 0890 0512 73,8% P
CAXIAS DO SUL 4 27.368 8,88 10 11,2% e 12,91 10 312%d 0888 1,291 31.2%
GRAVATA 1 73.788 7.97 9 -11.5% 878 9 92%d 0885 0975 9,2%
GAURAMA 16.475 16,79 19 11.7% dp 24,61 19 318%d 0883 1,295 31.8%
VERANOPOLIS 17.252 11,48 13 -11.7% 16,30 13 296% ¥ 0883 1,254 -29.6% Y
BENTO GONCALVES 2 33.051 7.94 9 11.8% b 6.53 10 21.7% 4 0882 0653 35.1% 4
LIVRAMENTO 2 27.213 10,58 12 -11.8% Y 19,33 13 453% ¥ 0882 1,487 -40,7% Y
PASSO FUNDO 1 27678 7.03 8 212.1% e 5,68 10 37% 4 0879 0568 54.8% 4
SANTA MARIA 1 33.422 6,15 7 -12.2% Y 7.32 7 1% 0878 1,046 -16,1%

P. 7 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Conjunto DEC Dif%DECvs DECRef.  DEC Dif % DECvs IDEC IDEC_Ref Dif % IDEC vs
Limite _DEC Limite Limite Ref  DEC_Ref IDEC_Ref
ANTONIO PRADO 12772 13186 15 az2uede 2130 13 3825 d 0878 1639 -464% ¥
CANUDOS 21.690 5,26 6 1235 448 6 17.4% 4 0877 0747 17,4% 4
CAXIAS DO SUL 3 72126 5,26 6 123% 5,97 6 119%d 0877 0995  -119% ¥
SAPIRANGA 36.882 612 7 126% 7,01 7 128%d 0872 1002 128%
FREDERICO 36817 1202 14 s1%d 1625 15 2605 0859 1,083 -20,7% ¥
WESTPHALEN
LAGOA VERMELHA 25.223 1279 15 agnd 1315 17 28%d 0852 0774 10,1% 4
SANTA MARIA 2 29.447 6.75 8 -15.7% 4 812 8 169% b 0843 1014 -169% ¥
CONSTANTINA 10.451 11,79 14 -15,8% ¥ 0,842
CAXIAS DO SUL 5 57.227 5.77 7 -17.5% 5,61 7 29% 4 0825 0.802 2.9% 4
SANTO CRISTO 14596 1047 13 195%d 1228 15 1476 ¥ 0805 0819 17% ¥
PAIM FILHO 27467 1441 18 90%d 1638 19 20wde 0801 0862 7% d
SANTIAGO 59.646 1259 16 213%d 1870 18 3276 0787 1039 -243% ¥
CRUZEIRO 30.558 6,22 8 223%d 8,61 9 278%d 0777 0957  -138%
ERECHIM 1 37.716 7.77 10 223%d 1134 11 3155 0777 1,031 246%
SAO LEOPOLDO 48.005 6,19 8 227% ¥ 466 8 29% P 0774 0582 33.0% 4
SOLEDADE 15.974 7.67 10 233% 9,73 10 212%d 0767 0973 21.2% J
NOVO HAMBURGO 21.324 4,56 6 240% ¥ 377 6 209% 4 0760 0.628 21,0% 4
ROSARIO 16.654 9,84 13 2a3%d 2143 13 s41%d 0757 1648 s41%
HORIZONTINA 27.564 7.57 10 223%d 1003 12 246%d 0757 0.836 9.5%
TRES PASSOS 47560 1362 18 2a3%d 1679 18 s9%d 0757 0933 -18,9% ¥
SAO LUIZ GONZAGA 25.229 9,06 12 2a5%d 1104 12 0% 0755 0920  -179% ¥
ERECHIM 2 31.639 6,00 8 -250% ¥ 6.21 9 a4%d 0750 0.690 8.7% 4
CANOAS 3 62.442 523 7 253% 6.06 7 37% Y 0747 0866  -137% ¥
SAPUCAIA 37.182 5,23 7 253% ¥ 471 8 111% 4 0747 0588 27.0% 4
SANTA ROSA 13.248 5,94 8 257% ¥ 7.03 9 ss%de 0743 0.781 -4.9% ¥
CANOAS 1 60.529 5,11 7 270% 5,89 7 33%d 0730 0842 -133%
CAXIAS DO SUL 2 23.800 5,11 7 270% ¥ 4,66 7 s6% 4 0730 0666 9.6% 4
SANTA MARIA 4 36.390 6,53 9 275% ¥ 9,77 9 332% ¥ 0726 1086  -33.2% ¥
CACHOEIRA 50.407 8,69 12 276%d 1210 12 282%d 0724 1000 -283%
MONTENEGRO 54.037 6.44 3 285% ¥ 8.06 10 201% ¥ 0715 0806  -113% ¥
GETULIO VARGAS 12.955 6,98 10 302%d 1189 11 413% ¥ 0698 1,081 -35.4%
TUPANCIRETA 24827 1115 16 303%d 1577 18 293%d 0697 0876  -204% ¥
CACAPAVA 36760 1182 17 305%d 2582 18 sa2%d 0695 1434 s15%
ITAQUI 13.123 6.94 10 -30,6% ¥ 8.3 11 214% ¥ 0694 0802  -135% ¥
CIDADE INDUSTRIAL 48.153 4,380 7 31.5% ¥ 577 8 169% ¥ 0685 0722 5.1% ¥
SANTA MARIA § 36.580 410 6 317% ¥ 481 6 148% ¥ 0683 0,801 “147%
FLORES DA CUNHA 15.651 6.13 9 319% 4 7,69 10 203%d 0681 0769  -11.2% ¥
CRUZ ALTA 1 21.793 6,10 3 322% 512 9 192% 4 0678 0,569 19,2% 4
GRAMADO 19.838 7.32 11 -33.4% ¥ 823 11 11.0%d 0666 0749  -11% ¥
NOVO HAMBURGO 2 31613 4,65 7 -33.6% ¥ 407 7 142% 4 0664 0582 14,1% P
VENANCIO AIRES 2 23.890 8.44 13 351% 7.23 13 167% 4 0649 0,556 16,7% 4¢
SAO GABRIEL 26.667 8,36 13 357 1426 14 414% ¥ 0643 1019 -369% ¥
ZOOLOGICO 20991 5,05 8 -369% ¥ 5,86 8 138% ¥ 0631 0732 -138% ¥
CAMPO NOVO 27.854 9,73 16 392%d 1546 17 371% ¥ 0608 0909  -331% ¥
SAQ BORJA 1 28344 1251 21 a04%d 1622 23 229%d  05% 0705  -155%
VENANCIO AIRES 1 11339 7.68 13 -41,0% ¥ 9,59 13 200% ¥ 0590 0738 -201% ¥
SANTO ANGELO 2 30463 6.47 1 a2 1103 12 413% ¥ 0588 0919 -360% Y
CRUZ ALTA 3 9.483 5,22 9 -42,0% 0,580
PALMEIRA DAS 18.665 7.31 13 38%d 1043 13 299%d 0562 0802 -299% Y
MISSOES
PAROBE 33421 464 9 -48,5% ¥ 4,88 9 s0%d 0515 0542 5.0%
AGUDO 24275 11.26 22 assnd 2154 23 a7s%d 0512 0937  -454% ¥

o
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Conjunto DEC Dif % DECvs DEC Ref. DEC Dif % DECvs IDEC IDEC_Ref Dif % IDEC vs

Limite DEC_Limite Limite_Ref DEC_Ref IDEC_Ref

-

SARANDI 19.100 7,10 14 -49,3% ’b 12,68 15 -44,0% *b 0,507 0,845 -40,0% *b
ALEGRETE 1 17.375 5,50 11 -50,0% # 7,84 11 -29.9% * 0,500 0,713 -29,9% *
SANTA MARTA 79.008 341 7 -51.3% ’b 3,65 8 -6,7% *b 0,487 0,457 6,6% 1“
SANTO ANGELO 1 17.001 485 10 -51.6% b 6,34 10 -23.6% * 0,485 0,634 -23,5% *

23. A Figura 4 a seguir mostra que 19 conjuntos indicados na Tabela da Figura 3 violaram o DEC
limite em junho/2026 e desses, 10 conjuntos pioraram e apenas 9 conjuntos melhoraram o
IDEC em relag&o a dezembro/2022 (més de referéncia), quando o desejavel seria uma melhora
em todos os conjuntos. Registra-se que essa piora vem sendo repetida reiteradamente durante
os ciclos de acompanhamentos trimestrais, havendo alternancias de conjuntos fora e dentro do
limite regulatério do indicador.

Figura 4 - Quantidade de conjuntos que violaram o DEC limite em junho/2026 e pioraram ou melhoraram o
IDEC em relagdo a dezembro/2022 (més de referéncia).

= Quantidade de conjuntos que além de violar o DEC em
junho/2026, pioraram o IDEC em relacdo a dezembro/2022.

= Quantidade de conjuntos que apesar de violar o DEC em
junho/2026, melhoraram o IDEC em relagéo a dezembro/2022.

24. Atabela da Figura 5, evidencia os conjuntos elétricos que apresentaram transgressdo em relacéo
aos valores de FEC limite, FEC referéncia e IFEC_referéncia, sendo o més de referéncia
dezembro/2022. Destacando-se negativamente os conjuntos LAGOA VERMELHA e
LIVRAMENTO 1 que néo atingiram o FEC_limite (regulatorio) e o conjunto SOLEDADE que
apresentou piora superior a 100% no IFEC em relacdo ao do més de referéncia.
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Figura 5 - Tabela mostrando os conjuntos com maior diferenca percentual entre FEC vs FEC_Limite, ou FEC vs
FEC_referéncia ou IFEC vs IFEC_Limite, com valores de FEC e IFEC do més de junho/2026 e os de referéncia
do més de dezembro/2022.

Conjunto FEC Wsc\m‘ FEC Ref. FEC Dif % FECvs IFEC  IFEC_Ref Dif % IFEC vs
Limite |  FEC Limite Limite Ref  FEC_Ref IFEC_Ref
LAGOA VERMELHA 25.223 9,19 8 14,9% 4 5,22 s 759% P 1149 0,553 76.0% 4
LIVRAMENTO 1 21.463 7,84 7 12.0% 4 5,98 7 3% P 1120 0,854 31.2% 4
ESTANCIA VELHA 27.557 473 5 53% ¥ 3,70 5 280% 4 0947 0,740 28,0% 4
RIO PARDO 15.949 6,63 7 s3%d 6,51 3 19% 4 0947 0,813 16.5% 4»
ENTRE RIOS DO SUL 27.288 10,27 1 6.6% ¥ 10,14 11 13% 4 0934 0,922 1.3% P
TRES PASSOS 47.560 8.40 9 6.7% Y 7,24 9 160% 4 0933 0,804 16,0% 4
CERRO LARGO 12.083 7.35 8 s1%d 578 s 271% A 0919 0,723 27.1% 4
ALEGRETE 4 22.029 8,81 10 -11.9% 4 9,00 10 2% oss 0,900 21% 4
IBIRUBA 32.728 3,35 4 -16.3% ¥ 3.40 5 5% 0837 0,580 23.1% 4
LAJEADO 2 21.692 412 5 17.6% 515 5 201%d 0824 1,031 201% ¥
SANTA CRUZ 2 30.459 7.36 9 -18.2% 7,27 10 13% 4 o0e18 0,727 12.5% 4
ENCANTADO 23.266 7.32 9 -18.7% ¥ 5,82 9 258% P 0813 0,546 25.9% 4
BENTO GONCALVES 1 34.459 5,60 7 -19.9% o 3.45 7 525% 4 0801 0,493 62.5% 4+
CAXIAS DO SUL 4 27.368 5,59 7 202% 427 7 309% P 0798 0,510 30,8% 4+
ESTRELA 2 25.956 4,63 6 -22,0% 6,21 7 2sswmde 0T 0,887 -131% d»
SANTA CRUZ 1 29.250 3,82 5 -23.6% ¥ 3,87 5 12sde 0764 0,773 -1,29% d
NOVA PRATA 2 38.363 6.09 8 -23.9% 6,23 8 23nd 0761 0,779 -23% ¥
MARAU 21.682 455 6 241% & 516 6 117w de 0759 0,859 -11.6%
PAIM FILHO 27.167 7.49 10 251% 9,43 10 205%d 0749 0,943 -20,6% ¥
TAQUARA 45.508 5,24 7 251% 517 7 14% 4 0749 0,738 1.5% 4
VACARIA 40212 5,95 8 -256% 5,44 8 94% P 0744 0,680 9.4% 4
GRAVATAI 2 51,014 445 6 -258% 7.09 6 a2 0742 1,181 -37.2% ¥
NOVA PETROPOLIS 17.090 519 7 -259% 4,89 8 61% P 0741 0,611 21.3% 4
CAMPO BOM 34,906 3,64 5 27.2% & 2,79 5 306% 4P 0728 0,558 30,5% 4
FREDERICO WESTPHALEN 36.817 6.44 9 28.5% & 5,30 9 215% 4P 0715 0,589 21.4% 4
GAURAMA 16.475 8,50 12 -291% ¥ 7.87 12 50% 4P 0709 0,656 8.1% 4
DOIS IRMAOS 34,730 488 7 -303% ¥ 7.09 7 312 0s97 1,013 31,2% ¥
CIDADE INDUSTRIAL 48.153 3.48 5 -304% ¥ 3,52 5 12 069 0,704 11% Y
CRUZEIRO 30.558 3.47 5 307% 4 5,81 5 a03%d 0894 1,162 40.3% ¥
GRAVATAI 1 73.788 413 6 3125 5,66 6 2714 0688 0,944 271% d
SCHARLAU 53.979 3.43 5 31.4% 4 3,41 5 07% 4P osse 0,681 0.7% 4P
TUPANCIRETA 24.827 5.46 8 317% ¥ 6.43 8 1s1%d 0883 0,804 -15,1% ¥
HORIZONTINA 27.564 473 7 324% & 5,86 7 193%d 0676 0.837 -19,2% ¥
SAO BORJA 1 28344 5,07 9 325% 623 9 26% ¥ 0675 0,693 2.6% dp
LIVRAMENTO 2 27.213 4,68 7 33.1% 438 7 58% P 0669 0,625 6.9% P
SOLEDADE 15.974 5,21 8 348% ¥ 2,59 s 012%4P 0652 0,324 101,2% 4
FARROUPILHA 51.561 453 7 353% ¥ 3,79 7 195% 49 0647 0,542 19.4% 4
SAO PEDRO 13.407 6.37 10 363% 827 10 230ud 0837 0,827 23.0% ¥
GUAPORE 34.276 5,09 8 -363% ¥ 5,62 3 93%d 0637 0,702 -9,3% ¥
VERANOPOLIS 17.252 6.32 10 -36.8% ¥ 6,70 10 6% 0632 0,670 57% 4
SANTA CRUZ 3 26.365 3,14 5 372% 4 3,18 5 4% 0628 0,637 1,4% J
CAXIAS DO SUL 5 57.227 3,74 6 37.7% 4 3,84 6 26%d 0624 0,640 2.5% ¥
SAO MARCOS 12.213 430 7 386% 465 7 76%d 0614 0,664 7.5% 4
ERECHIM 2 31.639 3,05 5 -39,0% 4o 3,18 5 9% 0s10 0,635 -3.9% J
SANTO CRISTO 14.596 545 9 -395% ¥ 5,97 9 s7% ¥ 0605 0,663 -88% Y
CACHOEIRA 50.407 419 7 40,1% 4o 6,03 s 305%d 0599 0,754 20,6% o
CAXIAS DO SUL 3 72.126 2,99 5 -40.2% 2,27 5 31.7% 4P 0598 0,454 31.7% 4
CANOAS 3 62.442 3.55 6 -40.8% o 3,13 6 134% 4 0592 0522 13.4% 4
URUGUAIANA 1 29.108 2,90 5 12,0% 4 439 5 339%d  0ss0 0,878 339%

P. 10 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Conjunto FEC Dif % FEC vs FEC Ref. FEC Dif % FEC vs IFEC IFEC_Ref Dif % IFEC vs
Limite FEC_Limite Limite_Ref FEC_Ref IFEC_Ref
b

SAO LEOPOLDO 48.005 3.48 6 -22,0% ¥ 245 6 20% 4 0580 0,408 42.0% 4
SAPUCAIA 37.182 2,90 5 -42.1% ¥ 2.44 5 7% 4 0579 0,438 18.7% 4
SANTA MARTA 79.008 2,29 4 -42.8% ¥ 1,64 5 396% 4P 0572 0328 74,4% G
ITAQUI 13.123 3,43 6 -42.8% ¥ 476 6 280% ¥ 0572 0,794 -28,0% ¥
ESTEIO 26.939 3.42 6 -43,0% ¥ 414 6 73% 0570 0,689 17.3% ¥
NOVO HAMBURGO 21.324 2,28 4 -43,0% ¥ 237 4 39%d 0570 0,593 -3.9% &
CARLOS BARBOSA 35.178 3.98 7 432% 3,81 7 24% 4 0568 0.544 4,.4% 4
SANTIAGO 59.646 5,11 9 432% 620 9 76%d 0568 0,689 17.6%
CAMPO NOVO 27.854 5,66 10 43.4% 5,61 10 08% 4 0566 0,561 0,9% 4
CANELA 54.535 452 8 -13.6% ¥ 6.19 s 271%d 0564 0,774 271% 4
CAXIAS DO SUL 2 23.800 2,82 5 -43.6% 2.40 5 176% 4 0564 0,480 17,5% 4p
SAO LUIZ GONZAGA 25.229 5,05 9 -43.9% ¥ 4553 9 1144 0561 0,504 113% 4
SAO SEBASTIAO DO CAl 26.854 449 8 -43,9% ¥ 5,52 8 7% 0561 0,689 -18,6%
CANOAS 1 60.529 3,32 6 -44,7% Y 3,84 6 -136% Y 0553 0,640 -13,6%
CACHOEIRINHA 2 72719 3,30 6 -45,0% 3,99 6 -73%d 0550 0,665 -17.3% &
URUGUAIANA 7 13.274 2,74 5 -45,1% 6,06 6 s47% 0549 1,010 -45,6%
VENANCIO AIRES 1 11339 437 8 -a5.4% o 400 9 91% 4 0546 0,445 20.7% P
PORTAO 17.936 265 5 -47.0% Y 2,90 5 s6%d 0530 0,580 8.6%
SANTA ROSA 13.248 3,68 7 47.4% 6,69 7 as0nde 0526 0,955 _44,9% dp
ERECHIM 1 37.716 3,67 7 47.5% 489 7 2a9%d o525 0,699 24,9% 4
CRUZ ALTA 3 9483 2,60 5 -48,0% 167 5 sss% g 0520 0,334 55.7% P
BENTO GONCALVES 2 33.051 3,11 6 -48.2% 2,53 6 229% 4 0518 0422 22,8% P
ANTONIO PRADO 12772 517 10 -48.3% ¥ 536 10 aend 0517 0,536 -3,5% 4
CRUZ ALTA 1 21.793 2,56 5 -48,8% dp 419 5 3s9%d 0512 0,838 -38,9% d»
SANTA MARIA 2 29.447 3,07 6 -48,8% 434 5 292%d 0512 0723 -29,2% 4
TRES COROAS 21,640 4,03 8 -49,6% 317 8 271% 4 0504 0397 27.0% 4
CONSTANTINA 10.451 451 9 19,9% db 3,33 9 354% 4 0501 0,370 35.4% 4
CAXIAS DO SUL 1 53.456 3,45 7 -50,6% ¥ 2,05 7 636% 4 0491 0,293 68.6% 4+
ROSARIO 16.654 3.91 8 -51,2% 422 8 75%d 0488 0528 76% &
SANTA MARIA 5 36,580 2,40 5 52,0% d 121 5 984% 4 0480 0,242 98,4% 4
SANTA MARIA 1 33.422 3,29 7 -53,0% ¥ 3,20 7 26% 4 0470 0,458 2.6% P
ALEGRETE 1 17.375 3,23 7 -53.8% ¥ 2,88 7 12064 0462 0412 12.1% 4
SANTO ANGELO 2 30.463 3,66 8 543% 419 8 127wd 0457 0.524 “12.8% &
CACAPAVA 36.760 451 10 -54,9% dp 464 10 28%d 0451 0,454 2.8% ¥
CANUDOS 21,690 2,25 5 -55,0% 2,74 5 17sud 0450 0,548 -17.9% 4
SAPIRANGA 36.882 3.15 7 551% o 327 7 38%d 0449 0,467 3.9% 4
LAJEADO 1 21.659 2,68 6 553% 419 6 360 0447 0,698 36,0% d
SANTA MARIA 4 36.390 3,11 7 -55,6% 2,83 7 99% P 0444 0,404 9,9% 4
MONTENEGRO 54,037 2,55 6 -55.9% ¥ 3,67 6 278% ¥ o4 0,612 -27,9% 4
GRAMADO 19.838 3.03 7 567% ¥ 3,06 7 0% 0433 0,438 -1.1% ¥
GETULIO VARGAS 12.955 3,00 7 571% & 2,27 7 323% 4 0429 0,324 32.4% 4
PAROBE 33.421 298 7 57.4% o 338 7 118%d 0426 0,483 11.8%
FLORES DA CUNHA 15.651 2.95 7 57.9% 3.42 7 as0wd 0421 0,489 13,9%
VENANCIO AIRES 2 23.890 3,77 9 58.2% 5,83 9 354 0418 0,648 355% b
PASSO FUNDO 1 27.678 2,85 7 -59,3% 3,08 8 74%d 0407 0,385 5.7% P
SAO GABRIEL 26.667 3,18 8 603% ¥ 427 8 255% 0397 0,533 -25,5% ¥
ZOOLOGICO 20.991 238 6 -60.3% ¥ 2,54 6 s2ud 0397 0,423 -6.2%
NOVO HAMBURGO 2 31.613 2,36 6 -60.7% ¥ 134 6 758% P 0393 0,224 75.5% 4
SARANDI 19.100 3,06 9 -66,0% ¥ 537 9 a30%d 0340 0,596 -43,0%
AGUDO 24,275 3,83 12 68.1% ¥ 5,77 13 3365 0319 0,444 -28,2%
PALMEIRA DAS MISSOES 18.665 2,70 9 -70,0% ¥ 3,12 9 13554 0300 0,347 -13,5%
SANTO ANGELO 1 17.001 2,06 7 -70.6% ¥ 2,61 7 212% 4 0204 0373 21,2%

o
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25. Além dos indicadores, avaliou-se a evolugdo dos investimentos da Distribuidora em
equipamentos, instalacdes, estrutura operacional para emergéncias e servicos de manutencgao.
A Tabela 3 apresenta os dados técnicos da RGE nos finais de 2023, 2024, 2025 e do 1° e do

2° trimestre de 2026.

Tabela 3 - Dados Técnicos da RGE.

Descri¢édo 2023 2024 2025 2026

1°T 20T
Quantidade de UCs 3.060.578 | 3.094.048 | 3.124.752 | 3.131.151 | 3.138.843
Quantidade de subestacdes 165 166 166 166 167
Quantidade de alimentadores 1.170 1.176 1.182 1.183 1.183
imoiagoos cbomroiaos " | sowr | eam | oree | ess2 | eom
gﬁg‘é‘::g;odé :ﬁ‘?}‘g‘ﬁ;de auto 1.094 1.064 1.062 1.059 1.058
Quantidade de equipes leves 473 471 448 434 453
Quantidade de equipes pesadas 330 363 306 306 305
Quantidade de podas de arvores 314.402 229.013 207.844 40.388 115.189
Quantidade de limpezas de faixa (km linear) | 28.715 27.846 28.090 11.035 25.066

26. A Tabela 3 evidencia que, entre 2023 e o 2° trimestre de 2026, a distribuidora ampliou

27.

28.

29.

gradualmente sua infraestrutura operacional, com aumento do numero de unidades
subestacbes, alimentadores e, principalmente, dos equipamentos de manobra
telecomandados, que cresceram cerca de 16,5% no periodo. Essa expansao demonstra uma
estratégia voltada a automacdo da rede e a melhoria da capacidade de resposta as
interrupcdes, ao mesmo tempo em que houve reducdo do quantitativo de equipes leves e
pesadas, indicando maior dependéncia de solucdes tecnolégicas para recomposicao do
sistema.

A evolugdo dos indicadores sugere que 0s investimentos em automacgdo da rede vém
produzindo efeitos positivos. O aumento dos equipamentos telecomandados contribui para a
rapida localizacao e isolamento de defeitos, reduzindo a quantidade de consumidores afetados
e 0 tempo necessério para a recomposicao do fornecimento. Esse efeito é percebido de forma
mais evidente no FEC, que permaneceu em patamares bastante satisfatorios durante todo o
periodo analisado.

Também merece destaque a retomada das atividades de manejo da vegetacao em 2026. Apos
reducdes observadas nas quantidades de podas e limpezas de faixa entre 2023 e 2025,
verifica-se aumento expressivo dessas acdes no segundo trimestre de 2026. Esse reforco das
atividades preventivas pode ter contribuido para a melhoria observada nos indicadores de
continuidade, especialmente no DEC, ao reduzir ocorréncias associadas ao contato de arvores
e vegetacao com a rede elétrica.

De forma geral, a analise integrada indica que a distribuidora vem obtendo resultados positivos
com a combinacdo de expansdo da infraestrutura, aumento da automacdo e reforco das
atividades de manutencao preventiva. Embora o FEC ja apresente desempenho consistente e



€ ANEEL I\

AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA

amplamente aderente aos limites regulatorios, o DEC ainda demanda atencdo em parte dos
conjuntos elétricos.

30. A Tabela 4 apresenta os dados técnicos dos conjuntos que transgrediram o DEC regulatério
acima de 40% (LAJEADO 2, PORTAO e LIVRAMENTO 1), dos que transgrediram o DEC acima
de 30% (ESTRELA 2 e RIO PARDO), dos que apresentaram piora superior mais significativa
no IDEC em relacdo ao més de referéncia (CAXIAS DO SUL 1, PASSO FUNDO 1, LAJEADO
2 e CACHOEIRINHA 2), dos que nao atingiram o FEC limite (LAGOA VERMELHA e
LIVRAMENTO 1) e do conjunto que apresentou piora superior a 100% no IFEC em relac&o ao
més de referéncia (SOLEDADE).

Tabela 4 - Comparagdo % dos dados técnicos do 2°T 2026 / 1°T 2026 para os conjuntos destacados em
funcdo do DEC e IDEC, FEC e IFEC.

31. Os percentuais da Tabela 4, juntamente com os dados das tabelas das Figuras 3 e 5
demonstram que os conjuntos LAJEADO 2 (46,3%), PORTAO (45,5%) e LIVRAMENTO 1
(41,6%) permanecem com transgressdes superiores a 40% em relacéo ao limite regulatério de
DEC, enquanto ESTRELA 2 (33,4%) e RIO PARDO (33,0%) continuam acima de 30%. Esses
resultados indicam que os beneficios decorrentes da expansdo da infraestrutura e da
automacao da rede ndo estdo sendo percebidos de forma homogénea em toda a area de
concessao.

o
P. 13 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Em especial, os resultados de LAJEADO 2 chamam atenc¢éo porgue, além da elevada violagao
do DEC, o conjunto apresentou piora expressiva do IDEC em relacdo a dezembro de 2022,
demonstrando que os consumidores atendidos pelo conjunto continuam expostos a niveis de
continuidade inferiores aos observados no inicio do Plano de Resultados.

Situacdo semelhante ocorre em PORTAO, onde a elevada ultrapassagem do DEC sugere que
as acOes estruturais executadas até 0 momento ndo foram suficientes para reduzir a duracéo
das interrupcbes. A permanéncia desse conjunto entre os mais criticos ao longo dos
acompanhamentos evidencia a necessidade de acdes adicionais direcionadas a sua rede
elétrica.

Ja o conjunto LIVRAMENTO 1 apresenta uma condi¢cdo ainda mais preocupante, pois figura
simultaneamente entre os piores desempenhos do DEC e entre 0s conjuntos que ultrapassaram
o limite regulatério de FEC. Isso indica que os consumidores da regido vém sendo afetados
tanto por interrupcdes mais frequentes quanto por interrupcdes mais longas, caracterizando
uma deterioragdo mais abrangente da qualidade do servigo.

Diante da transgressao dos indicadores de continuidade observada nos conjuntos elétricos
mencionados e detalhados na Tabela 4 do presente relatério (LAJEADO 2, PORTAO,
LIVRAMENTO 1, ESTRELA 2, RIO PARDO, CAXIAS DO SUL 1, PASSO FUNDO 1,
CACHOEIRINHA 2, LAGOA VERMELHA e SOLEDADE), devera ser formalmente apresentado
pela concessiondria, para cada conjunto em situacdo critica, um Plano de Ag¢fes robusto,
individualizado e devidamente fundamentado.

Esse plano devera contemplar, no minimo:

® um diagnadstico técnico detalhado das causas da degradacao dos indicadores;

(i) a definicdo de metas mensuraveis de melhoria de DEC, FEC, IDEC e IFEC;

(iir) um conjunto estruturado de agdes corretivas e preventivas, incluindo a intensificagéo
significativa de podas e limpeza de faixa, ampliagdo de inspecdes sistematicas e
correcdo de anomalias, aumento e recomposicado de equipes operacionais, além da
implantacdo de equipamentos de automacdo, como religadores telecontrolados, e
execucado de obras de reforco e expanséo da rede; e,

(iv) a apresentacdo de cronograma fisico-financeiro detalhado, com marcos de
acompanhamento periédico.

Ademais, devera ser adotada metodologia de monitoramento continuo, com avaliacdo
sistematica da aderéncia entre o planejado e o realizado, revisdo periddica das estratégias e
reporte estruturado a fiscalizagdo, de modo a garantir a efetiva reversdo do quadro de
degradacéo e a retomada da trajetéria de conformidade regulatéria dos conjuntos analisados.

Sobre a andlise do relatorio apresentado pela A CPFL RGE, por meio da CARTA n°
140/RR/CPFL RGE/2026 que consta os dados de acompanhamento do 2° trimestre de 2026 e
as determinagfes constantes do Relatorio de Fiscalizagdo n° 5/2026-DEGIP, que exigiu a
apresentacdo de diagnosticos e acdes especificas para 0os conjuntos com desempenho critico
dos indicadores coletivos de continuidade, tem-se as observagdes a seguir.
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De forma geral, observa-se que a distribuidora buscou responder as determinacBes da
fiscalizacdo mediante a apresentacao de:

e diagnostico individualizado dos conjuntos apontados;

o identificacdo das principais causas de impacto nos indicadores;
o plano de ag¢des estruturais e de manutencgéao;

e cronogramas de execucgao;

e metodologia de acompanhamento.

O relatério demonstra melhoria dos resultados globais da concesséo, indicando que 82 dos 101
conjuntos encontram-se enquadrados nos limites regulatérios de DEC e 99 conjuntos nos
limites de FEC em junho de 2026, correspondendo a aproximadamente 81% dos conjuntos
enguadrados no DEC, superando a meta de 80% prevista para dezembro de 2026.

Entretanto, o objeto central da presente fiscalizacdo €, além da avaliacdo dos indicadores
globais da concesséo, verificar se a distribuidora apresentou acoes efetivas e suficientes para
0s conjuntos especificamente identificados pela fiscalizagdo como criticos.

A RGE informa que, dos 23 conjuntos destacados pela fiscalizagéo, 13 ja teriam alcangcado
enquadramento regulatério e 10 permaneceriam em processo de convergéncia.

Os conjuntos indicados pela RGE considerados ainda como ndo enquadrados sdo LAJEADO
2, PORTAO, ESTRELA 2, RIO PARDO, LIVRAMENTO 1, ESTANCIA VELHA, NOVA
PETROPOLIS, SANTA CRUZ 2, ENCANTADO e VACARIA. Sob a 6tica regulatéria, estes
conjuntos devem permanecer como foco prioritario do acompanhamento.

Diferentemente de relatérios anteriores, a distribuidora apresentou acdes especificas para cada
conjunto objeto da fiscalizagéo, atendendo parcialmente & determinagdo da AGERGS. Foram
informadas acfBes de manejo de vegetacdo, combate a reincidéncia, manutencdo MMS,
instalacdo de religadores, melhoramentos de rede MT e BT e expansdo de rede. A
individualizag&o dos planos permite rastrear a atuac@o da concessionaria em cada area critica.

A distribuidora identifica como principais causas dos desvios 0s eventos climaticos severos de
2024, a interferéncia da vegetagcdo, a acessibilidade restrita, as caracteristicas rurais dos
conjuntos e as ocorréncias classificadas como "préprias do sistema".

A RGE informa investimentos superiores a R$ 9,5 bilhdes para o ciclo 2026-2030 e ampliacdo
relevante da automacéo, com crescimento de aproximadamente 71% do parque de religadores
telecomandados desde 2019. Sob o ponto de vista regulatério, trata-se de informacdao relevante
pois a expansdo da automacao pode contribuir para a reducéo simultanea de DEC e FEC.

Apesar dos avancos observados, o relatério apresenta limitagcdes importantes como auséncia
de metas individualizadas de resultado pois, foram informadas quantidades de a¢des, mas nao
foram estabelecidos DEC-alvo por conjunto, FEC-alvo por conjunto, contribuicdo estimada de
cada obra e prazo previsto para enquadramento regulatério de cada conjunto. Assim, a
AGERGS permanece sem condi¢cBes de avaliar objetivamente a suficiéncia técnica das acoes
propostas.
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Outra limitacdo da resposta da distribuidora € a baixa quantificacdo da efetividade das acbes
pois as tabelas apresentam apenas volume de atividades planejadas (como por exemplo, 536
km de manejo em SANTA CRUZ 2, 555 km em ENCANTADO, 975 km em VACARIA, 334 km
em ESTRELA 2), mas ndo demonstra quantas horas de DEC seréo reduzidas, qual parcela do
DEC é atacada em cada acdo, quanto do FEC sera mitigado e quais alimentadores séo
responsaveis pelos desvios. Dessa forma, existe demonstracdo de esforco operacional, mas
néo de efetividade regulatoria.

Outro ponto é a justificativa associada aos eventos extremos de 2024 que aparece de forma
recorrente ao longo do documento. Embora a calamidade publica tenha efetivamente
impactado os sistemas elétricos do Estado, a fiscalizacdo deve observar que os limites
regulatérios permanecem vigentes, que a parte significativa dos conjuntos permanece violando
DEC em junho de 2026 e que também ja transcorreram mais de dois anos desde os eventos
criticos de maio de 2024. Consequentemente, a referéncia aos eventos climaticos deve ser
compreendida como elemento contextual, mas nao como justificativa suficiente para
manutencédo prolongada de desvios regulatorios.

Outro ponto € o fato de que todos o0s dez conjuntos em convergéncia recebem estrutura
semelhante de diagnoéstico e plano de agdo, ndo indicando classificacdo de risco regulatorio e
a hierarquizagéo dos conjuntos.

Em relacdo a avaliagdo dos principais conjuntos em convergéncia, o conjunto LAJEADO 2
continua desenquadrado no DEC, embora a distribuidora relate reducdo das parcelas
emergenciais e realizacdo de obras estruturantes apos os impactos das enchentes de 2024. As
acoes apresentadas sdo compativeis com os problemas identificados, porém o relatério ndo
demonstra objetivamente quando ocorrerd o enquadramento regulatorio.

O conjunto ESTRELA 2 permanece acima do limite de DEC e a distribuidora associa 0s
resultados as dificuldades de acesso, vegetacdo e impactos das enchentes de 2024. O plano
apresenta robusto volume de manutencéo e expanséo, porém sem demonstracdo quantitativa
da redugédo esperada nos indicadores.

O conjunto LIVRAMENTO 1 destaca-se pela extensa area rural, baixa densidade de
consumidores e dificuldades logisticas estruturais, tratando-se de um dos conjuntos com maior
risco regulatério residual, pois parte relevante do problema decorre de caracteristicas
permanentes do sistema e ndo apenas de eventos transitorios. Por estas razdes este conjunto
deve ter acompanhamento prioritario.

O conjunto SANTA CRUZ 2 apresenta dificuldades operacionais histéricas e elevados volumes
de manutengdo programada. O conjunto merece atencdo especial, pois as dificuldades de
acesso sao apresentadas como fator estrutural de desempenho.

O conjunto ENCANTADO ¢ fortemente afetado pela bacia Taquari-Antas, registrando historico
recente de enchentes significativas. Ha coeréncia entre diagndstico e acdes propostas.
Contudo, ainda n&o foi demonstrada a capacidade das medidas de garantir enquadramento
regulatorio.

O conjunto VACARIA possui grande extensao territorial, forte presenca rural e elevada
exposicao a vegetacao e intempéries. O elevado volume de a¢Bes propostas indica prioridade
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operacional da distribuidora. Todavia, continua ausente a comprovacao da eficiéncia esperada
dessas intervencoes.

A andlise do relatério permite concluir que a CPFL RGE atendeu parcialmente as
determinacgfes da fiscalizagdo ao apresentar diagndésticos e planos de acado especificos para
0s conjuntos indicados no Relatério de Fiscalizacdo n°® 5/2026-DEGIP.

Contudo, permanece uma lacuna regulatdria relevante: o relatério descreve acbes e
investimentos, mas nao demonstra de forma objetiva e mensuravel a relagédo entre essas acdes
e a efetiva convergéncia dos indicadores DEC e FEC aos limites regulatorios dos conjuntos
ainda desenquadrados.

Dessa forma, sob a 6tica da Fiscalizacdo de Acompanhamento Plurianual dos Indicadores de
Continuidade DEC/FEC, recomenda-se registrar que:

a) Houve evolucéo dos resultados globais da concessao e dos conjuntos fiscalizados;

b) Os planos de acéo apresentados sdo compativeis com os diagnésticos realizados;

c) Persistem 10 conjuntos em processo de convergéncia e ainda sem enquadramento
regulatério de DEC;

d) N&o foram apresentadas metas individualizadas de desempenho nem cronograma de
convergéncia regulatéria para cada conjunto;

e) A efetividade das agbes propostas ainda deverd ser comprovada mediante
acompanhamento dos resultados até o encerramento do exercicio de 2026.

Recomenda-se a manutencdo do monitoramento fiscalizatério prioritario sobre os conjuntos
LAJEADO 2, ESTRELA 2, LIVRAMENTO 1, SANTA CRUZ 2, ENCANTADO, VACARIA, RIO
PARDO, PORTAO E ESTANCIA VELHA, com exigéncia de demonstracéo futura da efetividade
das ag¢fes implementadas.

Em sintese, o relatério evidencia esfor¢co operacional e melhora dos indicadores, porém ainda
ndo comprova, de forma conclusiva, que 0s conjuntos remanescentes alcangaréo os patamares
regulatorios exclusivamente em razdo das ac¢des apresentadas, permanecendo necessaria a
continuidade da fiscalizagdo e do acompanhamento dos resultados.

1.2 - Inspec&o em Campo

62.

63.

Em complemento a andlise do Plano de Resultados (PR) referente ao tema Continuidade do
Fornecimento, relativa ao quarto ano do ciclo 2023/2026, a AGERGS realizou inspe¢des em
campo em alimentadores da area de concessao da RGE, no periodo de 10 a 13 de agosto de
2026.

Os alimentadores selecionados para inspecao foram agueles que apresentaram maior numero
de reclamacdes por parte das unidades consumidoras a eles vinculadas, entre janeiro de 2025
a maio de 2026: KCV12, CQA11 e LIA32. A seguir é apresentado o registro fotografico da
inspecdo em campo com a indicagdo de pontos relevantes encontrados.
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Figura 6 - Registro fotografico da inspegcdo em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos do alimentador partidos tocando o solo. Cabos do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos do alimentador partidos tocando o solo. Cabos do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos do alimentador partidos tocando o solo. Cabos do alimentador partidos tocando o solo.

o
P. 18 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspegdo em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos do alimentador rompidos por queda de arvores.
. e

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.
F

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspe¢do em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.

Cabos do alimentador rompidos e cruzeta e isoladores
danificados por queda de arvores.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

P. 20 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspe¢do em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

Cruzeta de madeira com trinca, presenca de ninho de

Poste de madeira com rachaduras e presenca de
passaro na cruzeta e sobre o transformador de BT.

ninho de passaros em cruzeta de madeira.

Poste de madeira com rachaduras e presenca de
ninho de passaros em cruzeta de madeira.

o
P. 21 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspe¢do em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos do alimentador proxima a vegetagéo e presenca
de ninho de passaro em cruzeta de madeira.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

P. 22 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspe¢do em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo. Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

&
=

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo. Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo. Cabos e poste do alimentador partidos tocando o solo.

o
P. 23 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspe¢do em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Cabos do alimentador proxima a vegetagdo e presenca Poste de concreto desalinhado.
de ninho de passaro em cruzeta polimérica.

r— S -

i

Poste de concreto desalinhado. Poste de concreto desalinhado.

Poste de concreto desalinhado. Poste de concreto desalinhado.

o
P. 24 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 6 (cont.) - Registro fotografico da inspegdo em campo do alimentador KVC12, realizada em 10/08/2026.

Presenca de ninho de passaro em cruzeta polimérica. Presenca de ninho de passaro em cruzeta polimérica.

Presenca de ninho de passaro em cruzeta polimérica.

Presenca de ninho de passaro em transformador BT. Poste de concreto desalinhado.

o
P. 25 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Com base nos registros fotograficos apresentados nas Figuras 6, constatou-se a existéncia de
diversas anomalias e condigbes inadequadas na infraestrutura dos alimentadores
inspecionados da RGE, indicando a necessidade de reforco das atividades de manutencéo
preventiva e corretiva.

Entre os problemas mais graves observados no alimentador KVC12, destacam-se inimeros
trechos com cabos rompidos e caidos ao solo, bem como situa¢cdes em que postes e cabos
permaneciam partidos e em contato com o terreno, evidenciando a ocorréncia de danos
estruturais significativos na rede. Também foram identificados isoladores e cruzetas danificados
em decorréncia da queda de arvores, demonstrando a influéncia da vegetacao e a necessidade
de intensificagdo das a¢des de manejo arbdreo ao longo da faixa de servidao.

Além dos danos estruturais, a inspec¢éo do alimentador KVC12 revelou a presenca de postes
de madeira com rachaduras, cruzetas de madeira trincadas e diversos postes de concreto
desalinhados, situacdes que podem comprometer a integridade mecéanica da rede e aumentar
o risco de interrupg6es no fornecimento de energia. Também foram observados varios trechos
em que 0s condutores se encontravam proximos a vegetacao, potencializando a ocorréncia de
desligamentos por contato de galhos com a rede, especialmente em periodos de ventos fortes
e tempestades.

Outro aspecto recorrente identificado durante a inspecéo do alimentador KVC12 foi a presenca
generalizada de ninhos de passaros em cruzetas de madeira, cruzetas poliméricas,
transformadores de baixa tenséo e demais estruturas da rede. Essa condig&o representa fator
de risco para a operacdo do sistema elétrico, podendo ocasionar curtos-circuitos, descargas
elétricas, falhas em equipamentos e interrupgdes do fornecimento, além de evidenciar a
necessidade de adog&o de medidas de mitigagéo e controle da fauna associadas a manutencao
da rede.

Durante a inspecéo no alimentador KVC12 em 10/08/2026, na regiao rural de Rio Pardo, foi
informado por moradores que naquela regido atendido por este alimentador, registrava-se
naquele momento mais de quatro dias sem fornecimento de energia elétrica.

Figura 7 - Registro fotografico da inspecao em campo do alimentador CQA11, realizada em 11/08/2026.

Cruzeta de madeira trincada, cabos do alimentador Cabos do alimentador proxima a vegetagéo.
préxima a vegetagao e ninho de passaro proximo ao . .
alimentador.
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Figura 7 (cont.) - Registro fotografico da inspegdo em campo do alimentador CQA11, realizada em 11/08/2026.

Presenca de ninho de passaro sobre quadro do

Presenca de ninho de passaro em cruzetas
telecomando.

poliméricas.

Presenca de ninhos de passaro na cruzeta polimérica,
junto aos cabos do alimentador e no transformador
junto a bucha de alta tensao.

Presenca de ninho de passaro em cruzetas
poliméricas e nos topos de postes de concreto.

Presenca de ninho de passaro em cruzeta polimérica.

P. 27 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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69. No alimentador CQAL11, inspecionado em 11/08/2026, também foram constatadas anomalias.
As fotografias registraram cruzetas de madeira trincadas, condutores em proximidade
excessiva com a vegetacdo e a presenca de ninhos de péssaros junto aos cabos do
alimentador, situa¢des que aumentam a probabilidade de faltas e interrupg¢es por interferéncia

externa.

70. Adicionalmente, verificou-se a existéncia de ninhos sobre equipamentos de telecomando, em
cruzetas poliméricas, nos topos de postes de concreto e em transformadores proximos as
buchas de alta tenséo, evidenciando condi¢cdes operacionais que podem comprometer tanto a
confiabilidade quanto a seguranca da rede elétrica.

Figura 8 - Registro fotografico da inspecdo em campo do alimentador LIA32, realizada em 11/08/2026.

Presenca de ninho de passaro em cruzeta polimérica.

Presenca de ninho de passaro no transformador junto
a bucha de alta tenséo.

Presenca de ninho de passaro no transformador junto
a bucha de alta tenséo.

P. 28 do RF N2 8/2026 - DEGIP



€D ANEEL

AGENCIA NACTONAL DE ENERGIA ELETRICA

Figura 8 (cont.) - Registro fotografico da inspe¢do em campo do alimentador LIA32, realizada em 11/08/2026.

Presenca de ninho de passaro em topo de poste de Presenca de ninho de passaro em topo de poste de
concreto. concreto.

Presenca de ninho de passaro em transformador BT. Presenca de ninho de passaro em cruzeta polimérica.

Presenca de ninho de passaro em transformador BT.

o
P. 29 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 9 - Registro fotografico da inspegdo em campo do alimentador LIA32, realizada em 12/08/2026.

Presenca de ninho de passaro em transformador.

Presenca de ninho de passaro em transformador.
FT

Inspecéo de Ali
LIA32

12 ago 2026 18:

Presenca de ninho de passaro em transformador.

P. 30 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Figura 10 - Registro fotografico da inspec¢do em campo do alimentador LIA32, realizada em 13/08/2026.

Presenca de ninho de passaro em topo de poste de
concreto.

Presenca de ninho de passaro em topo de poste de
concreto.

Presenca de ninho de passaro em transformador.

Presenca de ninho de passaro em topo de poste de
concreto.

Poste de madeira com rachaduras.

P. 31 do RF N2 8/2026 - DEGIP
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Na inspecéo realizada no alimentador LIA32, observou-se como principal recorréncia a
presenca de ninhos de passaros em diversos componentes da rede de distribuicdo. Foram
identificados ninhos instalados em cruzetas poliméricas, topos de postes de concreto,
transformadores de baixa tensdo e transformadores préximos as buchas de alta tenséo,
evidenciando uma condi¢ao disseminada ao longo do circuito. Essa situagéo representa um
potencial fator de risco para a operacdo do sistema elétrico, uma vez que pode favorecer a
ocorréncia de curtos-circuitos, descargas elétricas, falhas em equipamentos e interrupgfes no
fornecimento de energia, exigindo a adogao de medidas preventivas e corretivas voltadas ao
manejo da fauna e a adequacdao das estruturas da rede.

Além da presenca recorrente de ninhos de passaros, a inspecdo constatou trechos do
alimentador com condutores em proximidade excessiva a vegetagéo. Essa condi¢cdo aumenta
a vulnerabilidade da rede a desligamentos causados pelo contato de galhos e arvores com os
cabos, especialmente durante eventos climaticos adversos, como ventos fortes e tempestades.
O cenério observado refor¢ca a necessidade de intensificagdo das atividades de manejo da
vegetagdo e de manutencao preventiva ao longo da faixa de servidao, buscando reduzir riscos
operacionais e melhorar os niveis de continuidade do fornecimento de energia.

Também foram identificados postes de madeira com rachaduras, condicdo que pode
comprometer a resisténcia mecanica das estruturas e sua capacidade de suportar
adequadamente os esforcos operacionais da rede. Embora as anomalias estruturais
observadas no LIA32 sejam menos severas do que aquelas verificadas no alimentador KCV12,
sua permanéncia pode contribuir para o0 aumento dos riscos de falhas e interrupcdes, tornando
recomendavel o acompanhamento e a substituicdo dos componentes deteriorados dentro dos
programas de manutenc¢do da distribuidora.

De forma consolidada, as inspecdes realizadas nos alimentadores KCV12, CQA1l e LIA32
evidenciaram a existéncia de anomalias que podem impactar a confiabilidade e a continuidade
do fornecimento de energia elétrica, destacando-se cabos rompidos e estruturas danificadas,
proximidade da vegetacdo com a rede, postes e cruzetas com sinais de deterioracdo e a
presenca recorrente de ninhos de passaros em diversos equipamentos e estruturas. Os
achados demonstram a necessidade de reforco das agbes de manutengdo preventiva e
corretiva, bem como de intensificacdo das atividades de manejo da vegetacdo e controle da
fauna, com o objetivo de mitigar riscos operacionais, reduzir a ocorréncia de interrupgdes e
aumentar a confiabilidade dos sistemas de distribuicdo atendidos por esses alimentadores.
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Com base na avaliacdo realizada no ambito do 2° Acompanhamento de 2026 do Plano de
Resultados referente ao tema Continuidade do Fornecimento, verificou-se que a RGE
apresentou evolugdo nos indicadores coletivos de continuidade, alcangando em junho de 2026
o percentual de 81% dos conjuntos enquadrados no limite regulatério de DEC e 98% dos
conjuntos enquadrados no limite regulatério de FEC. Os resultados obtidos superam as metas
estabelecidas pela ANEEL para o exercicio de 2026, evidenciando recuperacdo do
desempenho do DEC em relacdo ao primeiro trimestre do ano e manutencéo do elevado
patamar de conformidade do FEC.

Apesar dos resultados globais serem positivos, a analise dos indicadores demonstra que a
melhoria ndo ocorreu de maneira uniforme em toda a area de concessdo. Permanecem
conjuntos com expressivas transgressoes dos limites regulatérios, destacando-se LAJEADO 2,
PORTAO e LIVRAMENTO 1, que apresentam desvios superiores a 40% em relacdo ao limite
regulatério de DEC, bem como ESTRELA 2 e RIO PARDO, cujas transgressfes permanecem
acima de 30%. Em diversos casos, também foram observadas deterioracdes dos indicadores
IDEC e IFEC quando comparados aos valores de referéncia de dezembro de 2022,
evidenciando a persisténcia de bolsées de desempenho insatisfatorio que demandam
tratamento especifico e continuo.

A analise dos dados técnicos demonstra que a distribuidora vem ampliando sua infraestrutura
operacional, com crescimento do niumero de subestacdes, alimentadores e equipamentos de
manobra telecontrolados, além da retomada das atividades de manejo da vegetacao durante o
primeiro semestre de 2026. Tais investimentos parecem contribuir para a melhoria dos
indicadores observada no periodo, especialmente em relacdo ao FEC e a recuperacao recente
do DEC. Entretanto, os resultados ainda ndo permitem concluir que esses beneficios estejam
sendo percebidos de forma homogénea em todos 0s conjuntos da concessao, principalmente
naqueles que permanecem em situacao critica.

Em relacdo ao atendimento das determinacdes constantes do Relatério de Fiscalizagdo n°
5/2026-DEGIP, conclui-se que a RGE apresentou avangos ao disponibilizar diagnosticos
individualizados e planos de acéo especificos para 0os conjuntos apontados como criticos pela
fiscalizacdo. Foram identificadas acfes relacionadas ao manejo da vegetacdo, manutencéo da
rede, combate a reincidéncia de defeitos, instalacdo de equipamentos de automacao, expansao
de rede e execucdo de obras estruturais, 0 que representa uma evolugcdo em relagdo aos
acompanhamentos anteriores.

Contudo, permanece uma limitacdo regulatéria relevante quanto a demonstracao da efetividade
das acbes propostas. Embora tenham sido apresentados volumes de investimentos e
atividades programadas, ndo foram estabelecidas metas individualizadas de DEC, FEC, IDEC
e IFEC para cada conjunto, nem demonstrada, de forma objetiva e mensuravel, a contribui¢cdo
estimada de cada acado para a reducdo dos indicadores. Também nao foram apresentados
cronogramas de convergéncia regulatéria capazes de indicar quando cada conjunto alcangara
efetivamente os limites estabelecidos pela regulacdo. Dessa forma, a fiscalizacdo permanece
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sem elementos suficientes para avaliar a suficiéncia técnica das medidas propostas e sua
capacidade de assegurar o enquadramento dos conjuntos remanescentes.

As inspecdes de campo realizadas nos alimentadores KCV12, CQA11 e LIA32 complementam
esse diagnostico ao evidenciarem a existéncia de diversas anomalias na infraestrutura da rede
elétrica. Foram observados cabos rompidos e caidos ao solo, postes e estruturas danificadas,
cruzetas trincadas, postes com rachaduras, proximidade excessiva entre a vegetacdo e os
condutores, além da presenca recorrente de ninhos de passaros em cruzetas, postes,
transformadores e equipamentos da rede. Tais ocorréncias demonstram a necessidade de
intensificacdo das atividades de manutencdo preventiva e corretiva, bem como do manejo
adequado da vegetacao e do controle da fauna associada as redes de distribuicao.

Destaca-se, em especial, a situagdo observada no alimentador KCV12, onde foram
identificadas as anomalias estruturais mais graves dentre os alimentadores inspecionados.
Além dos diversos trechos com cabos e postes rompidos, danos provocados pela queda de
arvores e condigOes precarias da rede, foi relatado por moradores da regido rural atendida por
esse alimentador que, durante a inspecao realizada em 10/08/2026, parte dos consumidores
encontrava-se ha mais de quatro dias consecutivos sem fornecimento de energia elétrica. Tal
informacédo, embora baseada em relato obtido durante a acao fiscalizatoria, € compativel com
0 quadro de degradacdo observado em campo e evidencia potencial comprometimento da
continuidade do servico em niveis significativamente elevados, superiores aos esperados para
uma prestacao adequada do servico publico de distribuicdo de energia elétrica

Dessa forma, sob a ¢tica da Fiscalizacdo de Acompanhamento Plurianual dos Indicadores de
Continuidade DEC/FEC, conclui-se que houve evolugéo dos resultados globais da concessao
e atendimento parcial as determinacgdes expedidas pela fiscalizagdo. Os diagnosticos e planos
de acdo apresentados sédo, em geral, compativeis com os problemas identificados, porém ainda
carecem de metas objetivas, indicadores mensuraveis de efetividade e cronogramas
individualizados de convergéncia regulatéria. Persistem, ainda, dez conjuntos em processo de
convergéncia sem enquadramento no indicador DEC, os quais devem permanecer sob
acompanhamento prioritério.

Recomenda-se que a concessionaria mantenha e amplie as acdes de manejo de vegetacao,
inspecédo de redes, correcdo de anomalias, recomposic¢ao de estruturas degradadas, controle
da fauna em instalagfes elétricas e expansdo dos sistemas de automagdo. Recomenda-se,
ainda, que sejam apresentados indicadores de resultado capazes de demonstrar a contribuicdo
efetiva das intervengbes para a melhoria dos indices de continuidade, especialmente nos
conjuntos LAJEADO 2, PORTAO, LIVRAMENTO 1, ESTRELA 2, RIO PARDO, ESTANCIA
VELHA, SANTA CRUZ 2, ENCANTADO e VACARIA.

Por fim, conclui-se que a RGE demonstra esfor¢co operacional, recuperac¢do dos indicadores
globais e comprometimento com a execucdo de investimentos estruturais. Entretanto, ainda
ndo foi comprovado de forma conclusiva que os conjuntos remanescentes alcancardo os
patamares regulatérios exclusivamente em decorréncia das acdes apresentadas. Assim, faz-
se necessaria a continuidade do acompanhamento fiscalizatério, com verificacao periddica dos
resultados alcancados e da efetiva reducdo das anomalias operacionais identificadas, de modo
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a assegurar a sustentabilidade dos ganhos observados e a plena conformidade regulatéria dos
conjuntos atendidos pela concessionaria.

Porto Alegre, 31 de junho de 2026.
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